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Что изменилось в 2026 году? 

железные дороги» нарушения законодательства РФ в области персо-

нальных данных, являются преждевременными». 

Такой подход, безусловно, позволил бы операторам избежать ответственности, 

если инцидент с персональными данными действительно произошел по вине  
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В феврале 2026 г. судья Джед Ракофф вынес первое в своем роде решение по 

делу United States v. Heppner.  

Согласно решению суда, 31 документ, подготовленный обвиняемым с использо-

ванием ИИ-платформы Claude для разработки стратегии защиты, не защищен 

ни адвокатской тайной, ни доктриной рабочего продукта. 

Суд установил, что Claude не является адвокатом, а, что самое важное, условия 

использования платформы, включая право провайдера на сбор, обучение мо-

дели на данных пользователя и раскрытие информации третьим лицам, исклю-

чают разумное ожидание конфиденциальности. 

Следовательно, это не позволяет применять к документам, изготовленным с его 

использованием, какую-либо защиту, даже в случае, если эти документы были 

созданы для передачи юристам. 

Данное решение фактически закрывает возможность признания привилегиро-

ванными материалов, подготовленных клиентом с помощью ИИ по собственной 

инициативе. Как отмечают американские юридические обозреватели, до этого 

момента суды не ставили под сомнение привилегированность материалов, со-

зданных через Google Docs или Gmail для передачи адвокату. Теперь эта ситуа-

ция может измениться. 

Значение решения выходит за пределы США. В юрисдикциях общего права – 

Англия, Австралия, а также финансовые центры ОАЭ (ADGM, DIFC) – суды тра-

диционно обращаются к зарубежной судебной практике при формировании 

своих решений. 

При этом логика суда потенциально затрагивает не только клиентов, но и самих 

адвокатов. Если использование публичной ИИ-платформы клиентом влечет 

утрату конфиденциальности, то аналогичный вывод может быть распространен 

и на случаи, когда адвокат вводит материалы клиента в публичный ИИ-инстру-

мент. Такая интерпретация означала бы, что адвокат, использующий потреби-

тельскую версию ИИ при работе над делом, сам нарушает режим адвокатской 

тайны.  

Такая трактовка потенциально может привести к дисциплинарной ответствен-

ности использующего ИИ адвоката, снятию защиты адвокатской тайны с мате-

риалов по делу, а также к утрате клиентом права на защиту соответствующих 

материалов от раскрытия. 

До возникновения дополнительной судебной практики, клиентам и юристам, 

работающим с общим правом, рекомендуется: 

 использовать исключительно корпоративные версии ИИ с договорными га-

рантиями конфиденциальности; 

 документировать, что использование ИИ осуществляется по указанию ад-

воката. 
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